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Commission de la santé et de la sécurité du
travail and Ginette Bilodeau Appellants

V.
Bell Canada Respondent

and

Joanne Carriére-Laniel, Communications
Workers of Canada, the Attorney General of
Quebec and the Attorney General of Canada
Mis en cause

INDEXED AS: BELL CANADA v, QUEBEC { COMMISSION
DE LA SANTE ET DE LA SECURITE DU TRAVAIL)

File No.: 19103,
1586 January 30; 1988: May 26.

Present: Dickson C.J. and Beetz, Chouinard *, Lamer,
Wilson, Le Dain and La Forest JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
QUEBEC

Constitutional law — Applicability of provincial
legislation — Occupational health and safely — Feder-
al undertaking — Whether provincial legislation regu-
lating health and safety in the workplace constitution-
ally applicable (o federal undertaking — Double aspect
theory — Impairment — Conflict with federal statute
— Constitution Act, 1867, s5. 91(29), in fine, 92(10),
(13}, (16) — Act respecting occupational health and
safety, S.Q. 1979, ¢ 63, ss. 33, 36, 37, 40 to 45 —
Candda Labour Code, R.S.C. 1970, ¢. L-1.

This appeal is part of a trilogy which also includes
Canadian National Railway Co. v. Courtois, [1988] 1
S.C.R. 868, and Alltrans Express Ltd. v. Brilish
Columbia (Workers' Compensation Board), [1988] 1
S.C.R. 897. The three appeals, which raise similar ques-
tions, were heard consecutively and essentially con-
solidated for purposes of the hearings. Differcnt provi-
sions of the same statute were at issue in this appeal and
in Canadian Natioral,

A pregnant woman cmployed by Bell Canada
expressed certain reservations about working on a VDT
unit, In accordance with an agreement between Bell
Canada and the union, her immediate superior offered
ber ‘another position which she nevertheless refused. A
month later, she gave her superior both a letter conlirm-
ing that she was pregnant and a protective re-assign-

* Chouinard J. took no part ip the judgment.

Commission de la santé et de la sécurité du
travail et Ginette Bilodeau Appelantes

[
Bell Canada Intimée
et

Joanne Carriére-Laniel, le Syndicat des
travailleurs en communication du Canada, le
procureur général du Québec et le procureur
général du Canada Mis en cause

REPERTORIE: BELL CANADA ¢. QUEBEC (COMMISSION
DE LA SANTE ET DE LA SECURITE DU TRAVAIL)

Ne du greffe: 19103,
1986: 30 janvier; 1988: 26 mai.

Présents; Le juge en chef Dickﬁon et les juges Beetz,
Chouinard *, Lamer, Wilson, Le Dain et La Forest.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DU QUEBEC

Droit constitutionnel — Applicabilité d'une loi pro-
vinciale — Sanié et sécurité du travail — Entreprise
fédérale — Une loi provinciale qui réglemente les con-
ditions de santé et de sécurité du travail est-elle consti-
tutionnellement applicable & une entreprise fédérale? —
Double aspect — Entrave — Conflit avec la lol fédérale
— Lol constitutionnelle de 1867, art. 91(29), in fine,
92(10), (13}, (16) — Loi sur la santé et la sécurlté du
travail, L.Q. 1979, chap. 63, art, 33, 36, 37, 40 & 45 —
Code canadien du travail, S.R.C. 1970, chap, L-1,

Le présent pourvoi fait partie d'une trilogie qui com-
prend également Compagnie des chemins de fer natio-
naux c¢. Courtois, [1988] 1 R.C.S, 868, ct Alltrans
Express Ltd. c. Colombie-Britannique (Workers' Com-
pensation Board), [1988] 1 R.C.S. 897. Les trois pour-
vois, qui soulévent des questions similaires, ont et
entendus consécutivement et se sont retrouvés presque
réunis pour fins d’audition, Des dispositions diverses
d'une méme loi sont en litige dans le présent pourvoi et
dans Chemins de fer nationaux.’

Une lemme enceinie employée par Bell Canada a
manifesté des réticences 4 travailler 4 un écran cathodi-
que. Son supérieur immédiat, conformément 4 une
entente entre Bell Canada et le syndicat, lui & offert un

_ autre poste quelle a néanmoins refusé. Un mois plus

tard, elle & remis § son supéricur une lettre confirmant
qu’elle était enceinte et un certificat de retrait préventif

* Le juge Chouinard n’a pas pris part au jugement
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ment certificate (ss. 40 and 33 of the Act respecting
occupational health and safety). Bell Canada chal-
lenged the protective re-assignment application. The
compensation officer of the Commission de la santé et
de la sécurité du travail allowed the application and
proceeded to pay the employee the compensation pro-
vided for in s. 36 of the Act. Bell Canada then presented
a motion for evocation before the Superior Court, asking
it to declare inter alia that ss. 33, 36, 37 and 40 to 45 of
the Act do not apply to a federal undertaking. The
Supericr Court allowed the motion and the judgment
was affirmed by a majority judgment of the Court of
Appeal. This appeal raises two constitutional questions:
whether ss. 33, 36, 37 and 40 to 45 of the Act are
constitutionally applicable to Bell Canada; and, if so, are
these sections inoperative in respect of Bell Canada in
that they are incompatible or conflicting with federal
legislation in the same area applicable to Beil Canada?

Held: The appeal should be dismissed. The first con-
stitutional question is answered in the negative. In view
of the answer to the first question, it is not necessary to
answer the second,

(1) Inapplicability of provincial legislation

Although the objective of the Act respecting occupa-
ttonal health and safety is the elimination, at the source,
of dangers to the health, safety and physical well-being
of workers, a detailed analysis of the whole of its
provisions demonstrates that the pith and substance of
the Act is working conditions, labour relations and the
management of an underiaking. In entering the field of
prevention of accidents in the workplace, as the legisla-
tor has Lhe power to do, and in using, as probably could
not be avoided in prevention matters, means such as the
right of refusal, protective re-assignment, detailed regu-
lations, inspection and remedial orders, the legislator
entered dircctly and massively into the ficld of working
conditions and labour relations on the one hand and, on
the other, into the field of the management and opera-
tion of undertakings. In doing so, the legislator preclud-
ed itself from aiming at and regulating federal under-
takings by the Act,

The Act, characterized as above, cannot be applied to
the federal undertakings mentioned in 5. 91(29) and s.
92(10)a., b. and ¢. of the Constitution Act, 1867, with-
out regulating essential parts of those undertakings and
witbout making the Act, as a consequence of such an
application, a statute dealing with matters that fall
within the classes of subject mentioned in those subsec-
tions. For federal undertakings, working conditions and
labour relations arc matters falling within the classes of
subject mentioned in s. 91(29) of the Censtitution Act,
1867, and consequently are within the exclusive jurisdic-
tion of Parliament, It follows that this primary and

(art. 40 et 33 de la Loi sur la santé et de la sécurité du
travail). Bell Canada a contesté la demande de retrait
préventif. L’agent d’indemnisation de la Commission de
le santé et de la sécurité du travail a fait droit 2 la
demande et a procédé 4 verser 3 I'employée I'indemnité
prévue 4 1'art. 36 de la Loi. Bell Canada a alors présenté
3 la Cour supérieure une requéte en évocation pour faire
déclarer, entre autres, que les art. 33, 36, 37 et 40 4 45
de la Loi sont inapplicables 4 une entreprise fédérale. La
Cour supérieure a accueilli la requéte et le jugement a
été confirmé par un arrét majoritaire de la Cour d’appel.
Deux questions constitutionnelles sont soulevées dans ce
pourvoi: les art. 33, 36, 37 et 40 4 45 de la Loi sont-ils,
au plan constitutionnel, applicables 4 Bell Canada? Si
oui, ces articles sont-ils inopérants & 'égard de Bell
Canada parce qu'ils seraient incompatibles ou vien-
draient en conflit avec une législation fédérale dans le
méme domaine applicable 4 Bell Canada?

Arrét; Le pourvoi est rejeté, La premiére question
constitutionnelle regoit une réponse négative, Yu la
réponse 4 Ia premidre question, il n’est pas nécessaire de
répondre 4 la scconde.

1) L'inapplicabilité de la loi provinciale

Bien que la Loi sur la santé et sur la sécurité du
travail ait pour objectif 'élimination 4 la source méme
des dangers pour la santé, la sécurité et l'intégrité
physique des travailleurs, une analyse détaillée de I'en-
semble de¢ ses dispositions démontre que le caractére
véritable de la Loi porte sur les conditions de travail, les
relations de travail et la gestion des enireprises. En
entrant dans le champ de la préventjon des accidents sur
les lieux du travail, comme il est en son pouvoir de le
faire, et en utilisant, comme il ne pouvait probablement
pas éviter de le faire en matiére de prévention, des
moyens comme le droit de refus, le retrait préventif, l2
réglementation détaillée, l'inspection et Ics avis de cor-
rection, le législateur est entré directement et massive-
ment d'une part dans le domaine des relations de travail
et des conditions de travail et, d’autre part, dans le
domaine de la gestion et des opérations des entreprises.
Par le fait méme, il s'interdisait de viser et d’atteindre
par sa loi les entrcprises fédérales.

On ne peut appliquer la Loi, qualifiée comme susdit,
aux entreprises [édérales mentionnées dans le par. 29 de

i Part. 91 et les al. 10a., b, et ¢, de l'art. 92 de la Loi

constitutionnelle de 867, sans régir des parties cssen-
tielles de ces entreprises et sans faire de la Loi, par le
biais d’une telle application, une loi relative 4 des matié-
res qui tombent dans les catégories de sujets mention-

i nées dans ces paragraphes. Pour les entreprises fédéra-

les, les relations et les conditions de travail sont des
matitres qui tombent dans les catégories de sujets vis€es
par le par. 91(29) de la Lot constitutionnelle de 1867 ot
qui relévent donc de la compétence exclusive du Parle-
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exclusive jurisdictian precludes the application to those
undertakings of provincial statutes relating to labour
relations and working conditions, since such matters are
an essential part of the very management and operation
of such undertakings, as with any commercial or indus-
trial undertaking., This is one facet of a more general
rule—that of the exclusivity of competent jurisdiction—
against making works, things or persons under the spe-
cial and exclusive jurisdiction of Parliament subject to
provincial legislation, when such application would bear
on the specifically federal nature of the jurisdiction to
which such works, things or persons are subject. Since
these matters are within the exclusive authority of Par-
Jiament, it is not necessary ta consider whethcr there is a
conflict between the federal and provincial legislation.

(2) Double aspect theory

The double aspect theory cannot be relied on to
support the applicability of the provincial statute to
federal undertakings. An examination of the preventive
scheme of the Act respecting occupational health and
safety and the preventive scheme vreated by the [ederal
lepislator in Part TV aof the Canada Labour Code
demonstrates that both legislators are pursuing exactly
the same objective by similar Lechniques and means. The
exact correspondence of these two objectives, sct Torth in
s, 2 of the Acl and 79.1 of the Code, indicates hat
there are not two aspects and two purposes depending on
whether the legislation is federal or provincial. The two
legislators have legislated for the same purpose and in
the same aspect. Yet they do not have voncurrent legis-
jative jurisdiction in the case at bar, but mutually
exclusive jurisdictions,

The formulation of the doublc aspect suggested by the
Court of Appeal is incorrect in that it is based on an
artificial distinction; the Act is considered differently
depending on whether it is viewed {rom the standpoint of
employer-employec relations (labour relations) or of the
employee alone (his health and safety). Such a distinc-
tion is impossible. The provisions of the Act represent
working conditions for workers as much as for employ-
ers, in view of the correlation between their rights and
their ohligations, The health and safety of workcrs are
no more than a purely nominal “aspect” and a goal that
cannot be attained except by means of a labour relations
system based on reciprocal rights and obligations of
employers and workers. Working conditions remain a
global concept which cannot be divided, and the Act
treats them as such. It is impossible ta sever the objec-
tive sought—the health and safety of workers—from the

ment. Il s’ensuit que cette compétence principale et
exclusive empéche I'application 4 ces entreprises des lois
provinciales sur les relations et les conditians de travail,
puisque ces matiéres forment une partic cssentieile de la
gestion et de Pexploitation ou opération mé&me de ces
gntreprises, comme de toute entreprise commerciale ou
industrielle. C’est 14 une facette d’un principe plus
global, celui de I’exclusivité des compétences, qui inter-
dit la sujétion des ouvrages, des choses ou des personncs
qui retévent de la compétence particuliére et exclusive
du Parlement aux lois provinciales, lorsqu'une telle sujé-
tion aurait pour conséquence d’atteindrc ces ouvrages,
chases ou personnes dans ce qui constitue leur spécificité
{édérale. Puisque ces matiéres relévent de la compétence
exclusive du Parlement, il n'y a pas lieu de se demander
'l v a conflit entre la 1égislation fédérale et la législa-
tion provinciale.

2) La théorie du double aspect

On ne peut invoquer la théorie du double aspect pour
soutenir I'applicabilité de la loi provinciale aux entrepri-
ses fédérales. I'examen du régime préventif de la Lol
sur la sanié et la sécurité du travail et du régime
préventif mis en place par le législateur [édéral dans la
partic IV du Code canadien du travail révéle gue les
deux législaleurs y poursuivent exactement le méme
objet par des technigues et des mayens semblables.
L’identité parfaite de ces deux objectifs énoncés aux art.
2 de la Loi et 79.1 du Code démontre qu’il n’y a pas
deux aspects et deux fins selon que la législution est
fédérale ou provinciale. Les deux législateurs 1égiférent
pour les mémes fins et saus le méme aspect. Or ils ne
dispasent pas en l'espéce d’une compétence législative
conjointe, mais de compétences législatives mutuelle-
ment exclusives,

La formulzaiion du double aspect suggérée par la Cour
d’appel est inexacte parce que son raisonnement est
erroné en ce quil fait une distinction artificiclle: elle
envisage la Loi différemment selon qu’elle est abordée
du point de vue des relations cmployeur-employé (rela-
tions de travail) ou du point de vue de ’employ€ seule-
ment (sa santé et sa séeurité). Une telle scission est
impossible. Les dispositions de la Loi constituent des
conditions de travail tant pour les travailleurs que pour

¢ les employeurs, vu la corrélation dc leurs droits et de

leurs obligations. La santé et la sécurité des travailleurs
ne sont qu'un «aspects purement nominal et unc fin
inaccessible si clles ne se conctétisent pas par un régime
de .conditions de travail fondé sur les obligations ct
droits récipraques des employeurs et des travailleurs.
Les conditions de travail demcurent un concept global,
indissociable, et la Loi les traite comme tel. Il est
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nature of the working conditions through which that
objcctive finds cxpression.

In Alltrans the British Columbia Court of Appeal
relied on the double aspect theory in finding that the
preventive scheme created by the legislation of that
province is applicable to federal undertakings. However,
the Court of Appeal’s reasoning depends on a mistaken
determination that the preventive scheme cannot consti-
tutionally be severed from the compensatory scheme
established by the same legislation. Provincial work-
men’s compensation schemes are applicable to federal
undertakings because they are not labour relations
schemes and they do not constitute working conditions:
they do not intervene to compensate workers until after
the latter's health or safety has been affected. They also
do not impinge on the management or operation of
undertakings. They are statutory insurance schemes of
no-fault collective liability which replace the former
schemes of individual civil liability based on fault. In
view of this distinction, when a compensatory scheme
and preventive scheme are included in the same statute,
it follows that one not only can but one must distinguish
between the constitutional law classification of compen-
satory schemes and that of preventive schemes for pur-
poses of their application to federal undertakings.

(3) Concept of impairment

The appellants and the Attorney General of Quebec
argued that the Act does not impair the operattons and
functioning of Bell Canada. This argument might be
relevant if it were held that the application of the Act
does not bear upon working conditions and labour rela-
tions as well as the management of a federal undertak-
ing. Yct precisely because it must be held that the Act
encroaches on fields which fall within the exciusive
jurisdiction of Parliament and is, for this reason, not
applicable to federal undertakings, it is not relevant
whether the Act impairs or not the operations and
funetioning of Bell Canada and Canadian National. In
order for the inapplicability of provincial legislation rule
to be given effect, it is sufficient that the provincial
statute which purports to apply to the federal undertak-
ing affects a vita) or essential part of that undertaking,
without necessarily going as far as impairing or paralyz-
ing it. If the application of a provincial statute to a
federal undertaking has the effect of impairing or par-
alyzing it, that a fortiori is an almost certain sign that
such application bears upon the specifically federal
nature of the undertaking and constitutes an encroach-

impossible de dissocier la fin poursuivie—la santé ¢t la
sécurité du travailleur—du caractére de conditions de
travail qu'elle revét,

Dans l'affaire Alitrans, la Cour d'appel de la Colom-
bie-Britannique s’est fondée sur la théorie du double
aspect pour trouver le régime préventif établi par la
législation de cette province applicable aux entreprises
fédérales. Le raisonnement de la Cour d’appel dépend
toutefois d’une détermination erronée, savoir que le
régime préventif est constitutionnellement indissociable
du régime compensateur établi par la méme législation,
Les régimes provinciaux d’indemnisation des victimes
d’accidents du travail sont applicables aux entreprises
fédérales parce qu'ils ne sont pas des régimes de rela-
tions de travail et qu’ils ne constituent pas des conditions
de travail; c'est aprés que la santé ou la sécurité des
travailleurs est atteinte qu'ils intérviennent pour indem-
niser ces derniers. Ils ne touchent pas mon plus 4 la
gestion ou aux opérations des entreprises. Ce sont des
régimes législatifs d’assurance et de responsabilité col-
lective sans [aute, qui remplacent les anciens régimes de
responsabilité civile individuelle fondés sur la faute.
Compte tenu de cette distinction, lorsqu'un régime de
compensation et un régime de prévention se retrouvent 4
Vintéricur d’'unc méme loi, il s’ensuit non seulement que
I'on peut mais que l'on doit distinguer sur le plan
constitutionnel entre la classification des régimes de
compensation et celle des régimes de prévention pour
fins d’application & des entreprises fédérales.

3) La notion d’entrave

Les appelantes et le procureur général du Québec
soutiennent que la Loi n’enirave pas les opérations et le
fonctionnement de Bell Canada. Ce moyen serait peut-
2tre pertinent il 6tait décidé que I'application de la Loi
ne porte pas sur les conditions et relations du travail
ainsi que sur la gestion d'une entreprise fédérale. Mais
comme il faut justement décider que la Loi empidte sur
un domaine qui reléve de la compétence exclusive du
Parlement et se trouve pour ce motif inapplicable. aux
entreprises fédérales, alors il est sans importance que,
dans I'hypothése non retenue ol elle s'appliquerait, la
Loi entrave ou n'entrave pas les opérations et le fonc-
tionnement de Bell Canada et des Chemins de fer
nationaux. Pour que joue la régle de I'inapplicabilite, il
suffit que la sujétion de l’entreprise 4 la loi provinciale
ait pour effet d’affecter un élément vital ou essentiel de
I’entrepfise sans nécessairement aller jusqu'a effective-
ment entraver ou paralyser cette dernidre. Si I'applica-
tion d’une loi provinciale & une entreprise fédérale a
pour effet de l'entraver ou de la paralyser, Cest 13
outefois le signe quasi infaillible que cette sujétion
atteint I'entreprise dans ce qui fait sa spécificité fédérale
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ment on the exclusive legislative authority of Parlia-
ment. Various provisions of the Act are likely to impair
the operations and functioning of federal undertakings,
which is an additional reason for regarding it as inappli-
cable to those undertakings, regardless of any conflict
between [ederal and provincial legislation.

(4) Conflict with federal legislation

A procedural conflict between the Carada Labour
Code and the Act respecting occupational health and
safety may suffice to render the provincial act inopera-
tive if the conflict is irreconcilable or if it leads to a
deadlock. While the mere duplication of two enactments
certainly does not make the provincial act inoperative,
the differences between the mechanisms resulting in
re-assignment in both statutes, between the rights con-
ferred on workers under the two schemes, between the
types of danger which give rise to the right, between the
pracedures and the avenues of appeal, appear io indicate
a practical and functional incompatibility between the
two groups of provisions, However, it is not necessary to
decide this since the provincial statute is not applicable
to Bell Canada.,
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BEETZ J—
[—Introduction

This appeal is the third of a trilogy. All three
appeals raise similar questions which may be
stated as one; is a provincial statute regulating
health and safety in the workplace, like the stat-
utes at issue, constitutionally applicable to a feder-
al undertaking?

The first appeal is that of A//trans Express Lid.
v. British Columbia (Workers’ Compensation
Board), [1988] 1 S.C.R. 897 (“Alitrans”). The
federal undertaking in question is a trucking busi-
ness with exclusively interprovincial and interna-
tional operations. The orders challenged by the
undertaking are those of a report by an inspector
of the Workers’ Compensation Board (the
“Board”). That report found certain breaches of
the Industrial Health and Safety Regulations,
B.C. Reg. 585/77 (the "Regulations™), and noted
in particular that, in the maintenance and repair
workshops of Alltrans Express Ltd.,, workers
employed by Alltrans wore running shoes instead
of the safety boots prescribed by the Regulations.
The report ordered Alltrans Express Ltd. to ensurc
that its workers wore the regulation safety boots.
It Further ordered the business to establish and
maintain a safety committee, in accordance with
the Regulations. The Regulations were promul-
gated by the Board under the Workers Compensa-
tion Act, R.S.B.C. 1979, c. 437, and the inspec-
tor’s report was made in accordance with that Act
and the regulations adopted pursuant to it. All-
trans Express Ltd. by a petition asked the Court to
declare the orders contained in the inspection

b

Yves Tardif et Henri Brun, pour les appelantes.

Frangots Mercier, c.r., et Raymond Buist, pour
I'intimée.

Jean-Frangois Jobin, pour le mis en cause le
procureur général du Québec.

Gaspard Cbté, c.r., pour le mis en cause le
precureur général du Canada.

Le jugement de la Cour a &té rendu par

LE JUGE BEETZ—
I—Introduction

Ce pourvol est le troisiéme d’une trilogie. Les
trois pourvois soulévent des questions similaires
que ’on peut résumer en une seule: une loi provin-
ciale qui réglemente les conditions de santé et de
sécurité du travail, comme les lois en litige, est-¢lle
constitutionnellement applicable 4 une entreprise
fédérale?

Le premier pourvoi est celui de Alltrans
Express Ltd. ¢. Colombie-Britannique (Workers’
Compensation Board), [1988] 1 R.C.8. 897 («4!l-
trans»). L'entreprise fédérale en question est une
entreprise de transport par camion dont les opéra-
tions sont exclusivement interprovinciales et inter-
nationales. Les ordonnances que l'entreprise con-
teste sont celles du rapport d’un inspecteur du
Workers’ Compensation Board (lc «Board»). Ce
rapport reléve certaines infractions aux /ndustrial
Health and Safety Regulations, B,C. Reg. 585/77
(les <Regulations»), et note particuliérement que,
dans les ateliers d’entretien et dc réparation de
Alltrans Express Ltd., des travailleurs employés de
Alltrans portent des espadrilles au lieu des chaus-
sures de sécurité prescrites par le rdglement. Le
rapport ordonne 4 Alltrans Express Ltd. de faire
en sorie que ses travailleurs portent les chaussures
de sécurité réglementaires. Il lui ordonne en outre
d’établir et de maintenir, conformément au régle-
ment, un comité de sécurité, Les Regulations ont
été promulgués par le Board en vertu du Workers
Compensation Act, R.S,.B.C. 1979, chap. 437, et le
rapport de Uinspectcur a €té fait en vertu de la
méme loi et des réglements adoptés sous son
empire. Alltrans Express Ltd, demande par
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safcty of the worker, does not suffice to justify the
specific means used to attain that purpose. To take
an obvious and perhaps simplistic example, a prov-
ince could not constitutionally, for a health and
safety purpose, impose an import tax on products
or equipment it thought to be dangerous. Clearly,
the constitutionality of the Acz is not in question
here. The only question is as to its application to
federal undertakings. However, in entering the
field of prevention of accidents in the workplace,
as the legislator has the power io do, and in using,
as probably could not be avoided in prevention
matters, means such as the right of refusal, protec-
tive re-assignment, detailed regulations, inspection
and remedial orders to “establishments™ within the
meaning of the Act—that is, “‘all the installations
and equipment grouped on one site and organized
under the authority of one person or of related
persons in view of producing or distributing goods
or services .... —the legislator could not fail to
enter directly and massively into the field of work-
ing conditions and labour relations on the one
hand and, on the other—though these are two
elements of the same reality—into the ficld of the
management and operation of undertakings. In so
doing, the legislator precluded itself from aiming
at and regulating federal undertakings by the Act,

I think it is clear that on its face the Act
principally treats working conditions, labour rela-
tions and the management of an undertaking,.

Working Conditions

No statutory definition exists of the phrase
“working conditions”. The legislator somectimes
uses the phrase with different meanings. Over the
years the courts and academic commentators have
proposed many and varied definitions, derived
from many legislative contexts, none of which do I
find necessary nor advisable to adopt. I think it is
sufficient for the purposes of this trilogy to define
working conditions very generally: working condi-
tions are cenditions under which a worker or work-

ers, individually or collectively, provide their ser- °

vices, in accordance with the rights and obligations

santé et la sécurité du travailleur, ne suffit pas a
justifier les moyens spécifiques employés pour I'at-
teindre. Pour prendre un exemple évident et peut-
gtre simpliste, une province ne saurait constitution-
nellement, dans un but de santé et de sécurité,
frapper d'une taxe d’importation des produits ou
des appareils qu’elle jugerait dangereux. Sans
doute n’est-il pas guestion en 'espéce d’inconstitu-
tionnalité de la Loi. Seule est contestée son appli-
cabilité 4 des entreprises fédérales. Mais en
entrant dans le champ de la prévention des acci-
dents sur les lieux du travail, comme il est en son
pouvoir de Je faire, ct en utilisant, comme il ne
pouvait probablement pas éviter de le faire en
matiére de prévention, des moyens comme le droit
de refus, le retrait préventif; la réglementation
détaillée, 'inspection et les avis de correction des
«établissements» au sens de la Loi—c’est-a-dire
«‘ensemble des installations et de I’équipement
groupés sur un mémc site ct organisés sous I'auto-
rité d’une méme personne ou de personnes liées, en
vue de la production ou de la distribution de biens
ou de services . . »—Ic législateur ne pouvait man-
quer d'enirer diréctement et massivement d'une
parl dans le domainc des conditions de travail et
des relations de travail et, d’autre part,—mais ce
sont 14 les deux volets d’une méme réalité—dans le
domaine de la gestion et des opérations des entre-
prises. Par le fait méme, il 8’interdisait de viser et
d’atteindre par sa loi les entreprises fédérales.

Il me parait manifeste en effet qu’a sa face
méme, la Loi vise principalement les conditions de
travail, les relations de travail et la gestion de
I’entreprise.

Conditions de travatl
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included in the contract of employment by the
consent of the parties or by operation of law, and
under which the employer receives those services.
Legislation adds minimal statutory conditions to
negotiated agreements, as is the case for example
with the minimum wage, days off and working
hours. The public order status of the Act mcans
that its provisions are incorporated into any con-
tract of employment concluded between an
employer and 2 worker. That these provisions are
in the nature of working conditions appears most
clearly when one considers that it is possible to
increase the minimal protection provided by the
legislalor through union or individual negotiation
(s. 4{2) of the Act), Additionally, there is nothing
to prevent the conditiohs of the Aet being incorpo-
rated in collective agreements so that they might
be subject to the grievance settlement procedure in
addition to the remedies provided by the Act.

Unlike a workmen’s compensation scheme, such
as that in question in the Workmen's Compensa-
tion Board case, the preventive provisions dealing
with occupational health and safety fall within the
scope of the contract of employment. The essence
of legislation the purposc of which is to safeguard
the health of workers is that it articulates tbe
terms of the contract of employment, in the same
way as does a collective agreement which contains
preventive  clauses dealing  with occupational
health and safety. In the case at bar, for example,
there is a collective agreement between Bell
Canada and the 1nis en cause unjon containing a
clause on the protective re-assignment of pregnant
women, less favourable than that contained in the
Aet and accordingly void if the Aet is applicable
but, if the Act is not applicable, the mis en cause
worker may take adyantage of that clause. Simi-
larly, in Alltrans the collective agrecment in effect
between the parties imposed on the employer an
obligation to defray the cost of safety boots
incurred by its employecs.

It is in the sense defined above that I believe the
term “working conditions’ in s. 9 of the A¢t, which

Contrairement & un régime d'indemnisation de
victimes d'accidents du travail, tel que celui qui fut
I'objet d'un litige dans la décision Workmen’s
Compensation Board, les dispositions préventives
portant sur la santé et la sécurité des travailicurs
sont donc du ressort du contral de travail: il cst de
I'essence d’une disposition législative ayant pour
objet la préservation de la santé des travailleurs de
préciser les termes du contrat de travail, tout
comme le lait une convention collective qui com-
porte des clauses préventives portant sur la santé et
la sécurité des travailleurs. Ainsi, en l'espéce, y
avait-il entre Bell Canada et le Syndicat mis en
cause, une convention collective comportant une
clause sur le retrait préventif de la femme
enceinte, moins favorable & certains égards que
celle prévue par la Loi et par conséquent nulle si la
Loi est applicable, mais dont la travaillcuse mise
en cause s’est effectivement prévaiue ct dont elle
pouvait se prévaloir si la Loi est inapplicable. De

; méme, dans Alltrans, la convention collective en

vigueur entre les intéressés imposait-elle a 'em-
ploycur 'obligation de défrayer le coidt des chaus-
sures sécurilaires, encouru par ses employés.

C’est dans le scns défini plus haut qu’il faut je
pense entendre I’expression «conditions de travails



