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Commission de la santé et de la sécurité du

travail and Ginette Bilodeau Appellants

v.

Bell Canada Respondent

and

Joanne Carrière-Laniel, Communicrtions
Workers of Canada, the Attorney General of
Quebec and the Attorney General of Canada
Mis en cause

TNDEXED As: BELL cANADA v. QUEBEc (cotøulsstoN
DE LA sl¡¡rÉ ET DE te sÉcuurÊ ou rnnv¡'t¡-)

File No.: 19103,

1986: January 30; 1988: MaY 26.

Present: Dickson C,J, and Beete, Chouinard t, Lamer,
Wilson, Le Dain and La Forest JJ.

ON APPEAL FROM THB COURT OF APPEAL FOR

QUEBEC

Constítutional law - Appltcabtllty of provincial
legísløtíon - Occupational health and saþty - Feder'
al undertaking - Whether provlncíøl legislation regu-

lating health and safety in the workplace constilutíon'
ølty ãpplícable to federal undertakíng - Double aspecl

theory - Impaírment * Cont'lict with federal statute

- Òonstítutìon Act, 1867, ss. 9I(29), in fíne, 92(10),

(13), (16) - Act respecting occupational health and

safety,5.8. 1979, c,63, ss.33,36,37,40 to 45 -
Canada Labour Code, R'5.C, 1970, c. L'l'

This appeal is part of a trilogy which also includes

Canadian National Railway Co- v. Courtois, [1988] 1

S,C.R. 8ó8, and Alltrans Express Ltd' v, Britìsh
Columbia (Workers' Compensation Board), [1988] I

S,C.R. 897. The three appeals, which raise similar ques-

tion$, were heard consecutively and essentially con-

solidated for purposes of the hearings. Different provi-

sions of the same statute were at issue in this appeal and

in Canødian Natíonal.

Commission de Ia santé et de la sécurité du
travail et Ginette Bilodeau Appelantes

c,

4 Bell Canada Intímêe

et

Joanne Carrière-Leniel' le Syndicat des

¡ travailleurs en communication du Canada, le
procureur général du Québec et le procureur
général du Canada Mis en cause

RÊpBntontÉ,: BELL cANADA c. QuÉ'nrc (cor"¡utsstoN
DE LA SeNrÉ ET DE ln sÉcURlrÉ nu rnevltt )

c

No du greffe: 19103.

1986r 30 janvier; 1988: 26 mai.

Présents: Le juge en chef Dickson et les juges Beetz,
d Chouinard*, Lâmer, Vy'ilson, Le Dain et La Forest.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DU QUÊBEC

e

Í

c

h

Droit constitutíonnel - Appllcabilttê d'une loi pro'
víncìale - Santê et sécuritë du travail * Entrcprise

fêdérale - Une loi provinciale qui réglemente l,es con-

ditions de santé et de sécurité du tavail est-elle consll-
tutíonnellement applícable ù une entrepríse fédérale? *
Double aspect - Entrave - Confiit avec la lo[ fédêrale

- Loi constitutíonnelle de 1867, art' 9I(29), ìn fine,
92(10), (13), (16) - Loi sur la santê et la sécurlté du

travail, L.8. 1979, chap.63, art, 33,36, 37,40 ù 45 -
Code canadìen du travail, S.R,C. 1970, chap, L-1,

Le présent pourvoi fait partie d'une trilogie qui com-

prend êgalemenl Compagnie des 9@mi_n1 de fer naîio-
'naux c. Courtoís, Il9SS] 1 R.C.S. 868, et Alltrans
Express Ltd, c. Cotombíe'Brítannique (Workers' Com-
pensation Board), [19S8] I R.C.S. 897. Les trois pour-

vois, qui soulèvent des questions similaires, ont été

entendus consécutivement et se sont retrouvês presque

réunis pour fins d'audition, Des dispositions diverscs

d'une même loi sont en litige dans [e présent pourvoi et

dans Chemìns de fer natíonaux.'

A pregnant woman employed by Bell Canada

expræied certain reservations about working on a VDT
unit. In accordance with an agreement between Bell

Canada and the union, her immediate superior offered
her'another position which she nevertheless refused. A
month later, she gavc her superior both a letter confirm-
t*. 

Yt,she 
was pregnant and a protective re-assign-

* Chouinard J, took no part in the judgment,

'' Un" femme enceinte employée par Bell Canada a

manífesté des réticences à travailler à un écran cathodi-
que. Son supérieur immédiat, conformément à une

entente entre Bell Canada et le syndicat, lui a offert un

. autre postc qu'elle a néanmoins refusé. Un mois plus
j tard, elle a remis à son supérieur une lettre confirmant

qu'elle était enceinte et un certificat de retrait próventif

îî" jog" Chouinard n'a pas pris part au jugement
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ment certificate (ss. 40 and 33 of the Act respeclíng
occupat¡onal health and safety). Bell Canada chal-
lenged the protective re-assignment application. The
compensation officer of the Commission de la santé et

de la sécuritê du travail allowed the application and
proceeded to pay the employeo the compensation pro-

vided for in s, 36 of the Act. Bell Canada then presented

a motion for evocation before the Superior Court, asking

it to declare inter alia that ss.33,36,37 and 40 to 45 of
the Act do not apply to a federal undertaking. The
Superior Court allowed the motion and the judgment

was affirmed by a majority judgment of the Court of
Appeal. This appeal raises two constitutional questions:

whether ss. 33, 36, 37 and 40 to 45 of the Act are

constitutionally applicable to Bell Canada; and, if so, are

these sections inoperative in respect of Bell Canada in
that they are incompatible or conflicting with federal

legislation in the same area applicable to Bell Canada?

Held:The appeal should be dismissed. The first con'
stitutional question is answered in the nogative. In view

of the answer to the first question, it is not necessary to

answer the second.

(l) I napp I i cability of provincial legis lat ion

Although the objective of the Act respecting occupo-

tíonal health and safety is the elimination, at the source,

of dangers to the health, safety and physical well-beinÛ

of workers, a detailed analysis of the whole of its
provisions demonstrates that the pith and substance of
ihr Act is working conditions, labour relations and the
management of an undertaking' In entering the field of
prevention of accidents in the workplace' as the legisla-

ior has the poiver to do, and in using, as probably could

not be avoided in prevention matters, means such as the

right of refusal, protective re-assignment, detailed regu'
lations, inspection and remedial orders, the legislator

entcred directly and massively into the field of working
conditions and labour relations on the one hand and, on

the other, into the field of the managemcnt and opera'

tion of undertakings, In doing so, the legislator preclud-

ed itself from aiming at and regulating federal under-

takings by the Act.

(art. 40 et 33 de l,a Loi sur la santé et de la sécurité du
travaíl). Bell Canada a contesté la demande de retrait
préventif. L'agent d'indemniçation de la Commission de

la santé et de la sécurité du travail a fait droit à la
demande et a procédé à verser à I'employée I'indemnité
prévue à I'art. 36 de la Loi, Bell Canada a alors présenté

à la Cour supérieure une requête en évocation pour faire
déclarer, ontre autres, que les art. 33, 36,37 et 40 à 45

de la Loi sont inapplicables à une entreprise fédérale, La
Cour supérieuro a accueilli la requête et le jugement a

été confirmé par un arrêt majoritaire de la Cour d'appel,

Deux questions constitutionnelles sont soulevêes dans ce

pourvoi: les art. 33, 36, 37 et 40 à 45 de la Loi sont-ils,
au plan constitutionnel, applicables à Bell Canada? Si

oui, ces articles sont'ils inopérants à l'égard de Bell

Canada parce qu'ils seraient incompatibles ou vien-

draicnt en conflit avec une législation fédérale dans Ie
même domaine applicable à Bell Canada?

Arrêt; Le pourvoi est rejeté. La première question

constitutionnelle reçoit une réponse négative. Vu la
réponse à la première question, il n'est pas nécessaire de

rópondre à la seconde.

L) L'ínapplicabilíté de la Ioí provinciale

Bien que la LoÍ sur la santë et sur Ia sécurité du

travail ait pour objectif l'élimination à la source même

des dangers pour la santé, la sécurité et I'intégrité
physique des travailleurs, une analyse détaillée de I'en'
iemble de ses dispositions dómontre que le caractère

véritable de la Loi porte sur les conditions de travail, les

relations de travail et la gestion des entreprises. En

entrant dans le champ de la prévention des accidents sur

les lieux du travail, comme il est en son pouvoir de le
faire, et en utilisant, comme il ne pouvait probablernent

pas éviter de le faire en matière de prévention, des

moyens somme le droit de refus, le retrait préventif, la
rêglementation détailtée, I'inspection ct les avis de cor-

rection, le législateur est entré direotement et massive-

ment d'une part dans le domaine des relations de travail
et des conditions de travail et, d'âutre part, dans le
domaine de Ia gestion et des opérations,des entrepiises,
Par le fait rnême, il s'interdisait de viser et d'atteindre
par sa loi les entreprises fédérales.

On ne peut appliquer la Loi, qualifiée comme susdit,

aux entreprises fédérales montionnées dans le par' 29 dc

I'art. 9l et les al. 10a, b, et c, de L'atÍ, 92 de Ia Loi
conslitutíonnelle de 1867, sans régir des parties essen-

tielles de ces entreprises et sans faire de la Loi, par le
biais d'une telle application, une loi relative à des matiè-
res qui tombent dans les catégories de sujets mention-

nées dans Çes paragraphes. Pour les entreprises fédéra-

les, les relations et les conditions de travail sont des

matières qui tombent dans les catégories de sujets visées

par le par. 91(29) dela Loí constitutíonnelle de 1867 ct
qui relèvent donc de la compétence exclusive du Parle-
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The Act, characterized as above, cannot be applied to

the federal undertakings mentioned in s. 9l(29) and s.

92(10)a., å. and c. of the Constítution Act, 1867, with'
out regùlating essential parts of those undertakings and
without making the Act, as a consequence of such an

application, a statute dealing with matters that fall
within the classes of subject mentioned in those subsec'

tions. For federal undertakings, working conditions and

labour relations are matters falling within the classes of
subject mentioned in s, 9l(29) of the Constitutìon Act,
1867, and consequently are within the exclusive jurisdic-

tion of Parliament. It follows that this primary and
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exclusivs jurisdiction precludes the application to those

undertakings of provincial statutes relating to labour

relations and working conditions, since such matters are

an essêntial part of the very management and operation

of such undertakings, as with any commercial or indus-

trial undertaking. This is one facet of a more general

rule--that of the exclusivity of competent jurisdiction-
against making works, things or persons under the spe'

cial and exclusive jurisdiction of Parliament subject to

provincial legislation, when such application would bear

õn the specifically federal nature of the jurisdiction to

which such works, things or persons are subject, Since

thess matters are within the exclusive authority of Par'

liament, it is not necessary to consider whether there is a

conflict between the federal and provincial legislation.

ment. Il s'ensuit que cette compétence principale et
exclusive empêche I'application à ces entreprises des lois
provinciales sur les relations et les conditions de travail,
puisque ces matières forment une partie essentielle de la

4 gestion et de I'exploitation ou opération même de ces" 
entreprises, comme de toute entreprise commerciale ou
industrielle. C'est là une facette d'un principe plus
global, celui de I'exclusivité des compétences, qui inter-
dit la sujétion des ouvrages, des choses ou des personnes

. qui relèvent de la compétence particulière et exclusíve
" du Parlement aux lois provinciales, lorsqu'une telle sujé'

tion aurait pour consóquence d'atteindre ces ouvrages,

choses ou personnes dans ce qui constitue leur spécificité
fédérale, Puisque ces matières relèvent de la compétence
exclusive du Parlement, il n'y â pas lieu de se demander

c s'íl y a conflit entre la lágislation fédérale et la législa-

tion provinciale.

2) Lø théorie du double øsqect(2) Double aspect theorY

The double aspect theory cannot be relied on to
support the applicability of the provincial statute to
feåeral undertakings. An examination of the preventive

scheme of the Act respecting occupational health and

safety and the preventive scheme created by the federal

legislator in Part IV of the Canada Labour Code

demonstratcs that both legislators are pursuing exactly

the same objective by similar techniques and means' The

exact correspondence of these two objectives, set forth in
ss, 2 of the, Act and 79.1 of the Code, indicates that
there are not two aspects and two purposes depending on

whether the legislation is federal or provincial. The two

legislators have legislated for the same purpose and in

thè same aspect. Yet they do not have concurrent legis-

lative juriscliction in the case at bar, but mutually
exclusive jurisdictions.

The formulation of the double aspect suggested by the

Court of Appeal is incorrect in that it is based on ¿n

artificial distinction; the Act is considcred differently
dopending on whether it is viewed from the standpoínt of
employer-employee relations (labour relations) or of the

employee alone (his health and safoty). Such a distinc-

tion is impossible. The provisions of the Act represent

working conditions for workers as much as for employ-
.ers, in view of the correlation between their rights and

their obligations. The health and safety of workers are

no mote than a purely nominal "aspect" and a goal that
cannot be attained except by means of a labour relations

system based on rociprocal rights and obligations of
ernployers and workers. ìVorking conditions remain a

global concept which cannot be divided, and the Act
ireats them as such. It is impossible to sever the objec-

tive sought-the health and safoty of workors-from the

On ne peut invoquer la thêorie du double aspect pour

soutenir l'applicabilitê de Ia loi provinciale aux entrepri-
ses fédérales. L'examen du régime préventif de la Loí
sur la santë et la sécurité du travail et du régime

préventif mis en place par le législateur fêdêral dans la

partie IV du Code canadien du travail rêvèle que les

deux législateurs y poursuivent exactement le même

objet par des techniques et des moyens sentblables'

L'identité parfaite dc ces deux objectifs énoncés aux art.
2 de la Loi et 79.1 du Code démontre qulil n'y a pas

deux aspects et deux ftns selon que la lógislation est

fédérale ou provinciale. Les deux législateurs légifèrent
pour les mêmes fins et sous le même aspect. Or ils ne

disposent pas en I'espèce d'une compétence législative
conjointe, mais de compétences législatives mutuelle-

ment exclusiYes,

La formulation du double aspect suggêrée par la Cour
d'appel est inexacte parce que son raisonnement est

erroné en ce qulil fait uns distinction artificielle; elle

envisage la Loi différemment selon qu'elle est abordée

du point de vuc dos relations employeur-employé (rela-

tions de travail) ou du point de vue de I'employé seule-

ment (sa santé et sa sécurité). Une telle scission est

impossible. Les dispositions de la Loi constituent des

conditions do travail tant pour les travailleurs gue pour

læ employeurs, vu la corrélation de leurs droits ot de

leurs obligations. La santé et la sécurité des travailleurs
ne $ont qu'un oaspectD purement nominal et une fìn
inaccessible si elles ne se concrétisent pas par un régime

de . conditions de travail fondé sur les obligations et

droits réciproques des employeurs et des travailleurs'
LEs conditions de travail demeurent un concept global'

indissociable, et la Loi les traite comme tel' Il est
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nature of the working conditions through which that
objectivo finds expression.

In Alltrans the British Columbia Court of Appeal
relied on the double aspect theory in finding that the
preventive scheme øeated by the legislation of that
province is applicable to federal undertakings. However,
the Court of Appeal's reasoning depends on a mistaken

determination thât the prcventive scheme cannot consti-
tutionally be severed from the compensatory scheme

established by the same lcgislation. Provincial work'
men'$ compensation schemes aro applicable to federal
undertakings because they are not labour relations

schemes and they do not constitute working conditions:

they do not intervene to compensate workers until after
the latter's health or safety has been affected, They also

do not impinge on the management or operation of
undertakings. They are statutory insurance schemes of
no-fault collective liability which replace the former

schemes of individual civil liability based on fault. In
view of this distinction, when a compensatory scheme

and preventive scheme are included in tho same statute,

it foilows that one not only can but one must distinguish
between the constitutional law classification of compen-

satory schemes and that of preventive schemes for pur'
poses of their application to federal undertakings.

(3) Concept of imPairment

The appellants and the Attorney General of Quebec
argued that the Act does not impair the operations and

functioning of Bell Canada. This argument might bc

relevant if it were held.that the application of the Act
docs not bear upon working conditions and labour rela-

tions as well as the management of a federal undertak'
ing. Yet precisely because it must be held that the Act
enãroaches on fields which fall within the exclusive
jurisdiction of Parliament and is, for this reason, not

ãpplicable to federal undertakings, it is not relevant

whether the Act impairs or not the operations and

functioning of Bell Canada and Canadian National. In
order for the inapplicability of provinoial logislation rule

to be given effect, it ís sufficient that the provincíal

statute which purports to apply to tbo federal undertak'
ing affects a vital or essential part of that undertaking,
without necessarily going as far as impairing or paralyz'
ing it. If the application of a provincial statute to a
federal undertaking has the effect of impairing or par'

alyzing it, thât a fortiori is an almost certain sign that
such application bears upon the specifically federal

nature of ths undertaking and constitutes an oncroach'

impossible de dissocier la fin poursuivie-la santé et lâ
sécuritê du travailleur-du caractère de conditions de

travail qu'elle revêt.

Dans I'affairc Alltrans,la Cour d'appel de la Colom'
bie-Britannique s'est fondée sur la théorie du double

aspect pour trouver lo rógime préventif établi par la
législation de cette province applicable aux enFeprises
fédérales. Le raisonnement de la Cour d'appel dépend

toutefois d'une détermination erronée, savoir que le

régime préventif est constitutionnellement indissociable

du régime compensateur établi par la même législation'
Les régimes provinciaux d'indemnisation des victimes
d'accidents du travail sont applicables aux entreprise's

fêdérales parce qu'ils ne sont pas des régimes de rela-

tions de travail et qu'ils ne constituent pas des condítions

de travail: c'est après que la santé ou la sécurité des

travailleurs est atteinte qu'ils interviennent pour indem-

niser ces derniers, Ils ne touchent pas non plus à la
gestion ou aux opérations des entreprises' Ce sont des

régimes législatifp d'assurance et de responsabilité col'
lective sans faute, qui remplaccnt les anciens régimes de

responsabilité civile individuelle fondés sur la faute'
Compte tenu de cettc distinction, lorsqu'un rêgimc de

compensation et un régime de prévention se reffouvent à

I'intérisur d'une même loi, il s'ensuit non seulement que

I'on peut mais que I'on doit distinguer sur le plan

constitutionnel entre la classification des régimes de

compensation et celle des.régimes de prévention pour

fins d'application à des entreprises fédérales.

3) Lø notíon d'enlrave

Les appelantes et le procureur général du Québec
soutiennent que la Loi n'entrave pas les opérations et le

fonctionnement de Bcll Canada. Ce moyen serait peut-

être pertinent s'il était décidé que I'application de la Loi
ne porto pas sur les conditions et relations du travail
ainsi que sur la gestion d'une entreprise fêdórale' Mais
comme il faut justement décider que la Loi empiète sur

un domaine qui relève de la compétence exclusive du

Parlement et se trouve pour ce motif inapplicable aux

entreprises fédérales, alors il est sans importance que,

dans I'hypothèse non retenue où elle s'appliquerait, la
Loi entrave'ou n'entrave pas les opérations et le fohc-
tionnemsnt de Bell Canada et des Chemins de fer
nationaux. Pour quo joue la règle de I'inapplicabilité, il
suffit que la sujétion de I'entreprise à la loi provinciale

ait pour effet d'affecter un élément vital ou essentiel de

l'entrepiise sans nécessairement aller jusqu'à effective-

mont cntraver ou paralyser cette dernière. Si I'applica-
tion d'une loi provinciale à une entreprise fédérale a

pour effet ds I'entraver ou de la paralyser, c'est là

ioutefois le signe quasi infaillible que cette sujétion

atteint I'entreprise dans ce qui fait sa spécificité fédérale
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ment on the exclusive legislative authority of Parlia-

ment. Various provisions of the Act are likely to impair
the operations and functioning of federal undertakings,

which is an additional reason for regarding it as inappli-
cable to those undertakings, regardless of any conflict
between federal and provincial lcgislation,

(4) Conflict with federal legisløtion

A procedural conflict between the Canada Labour

Code and lhe Act respectíng occupøtional health and

søfety may suffice to render the provincial act inopera-

tive if the conflict is irreconcilable or if it leads to a
deadlock, TVhile the more duplication of two enactments

certainly does not make the provincial act inoperative,

the differences between the mechanisrns resulting in
re-assignment in both statutes, between the rights con'

ferred on workçrs under the two schemes, between the

types of danger which give rise to the right, between the
procedures and the avenues of appeal, âppear to indicate
a practical and functional incompatibility bctween the

two groups of provisions, However, it is not necessary to
decide this since the provincial statute is not applicable

to Bell Canada.
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This appeal is the third of a trilogy. All three
appeals raise similar questions which may be

stated âs one: is a provincial statute regulating
health and safety in the workplace, like the stat- d

utes at issue, constitutionally applicable to a feder-
al undertaking?
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delivered by 
ñ____ :

Beerz J,_ Le.Tuce Bnwrz__

I-Introduction c l-Introduction

Ce pourvoi est le troisième d'une trilogie. Les

trois pourvois soulèvent des questions similaires
que I'on peut résumer en une seule: une loi provin-
ciale qui réglemente les conditions de santé et de

sécurité du travail, comme les lois en litige, est-elle
constitutionnellement applicable à une entreprise
fédérale?

Lo premier pourvoi est celui de Alltrans
Express Ltd. c. Colombìe'Britanntque (Workers'
Compensatíon Board), [1988] 1 R.C.S, 897 (<<All-

trans>). L'entreprise fédérale en question est une

entreprise de transport par camion dont les opéra-
tions sont exclusivement interprovinciales ct. inter'
nationales, Les ordonnances que I'entreprise con-

teste sont celles du rapport d'un inspecteur du

Workers' Compensation Board (Le.<Board>), Ce

rapport relève certaines infractions aux Industríal
Health and Safety Regulations, B,C, F.eg. 585177

(les cRegølations>>), et note particulièrement que,

dans les ateliers d'entretien et de réparation de

Alltrans Express Ltd., des travailleurs employés de

Alltrans portent des espadrilles au liêu des chaus-

sures de sécurité prescrites par le règlement, I e

rapport ordonne à Alltrans Express Ltd. de faire
en sorte que ses travailleurs portent les chaussures

de sécurité réglementaires. Il lui ordonnç en outre
d'étâblir et de maintenir, conformêment au règle-
ment, un comité de sécurité, Les Regulattons ont
été promulgués par le Board en vertu du 'll'orkers

Compensation Act, R.S.B,C. 1979, chap, 437, eIIe
rappõrt de I'inspecteur a êté fait en vertu de la
même loi et des règlements adoptés sous son

empire. Alltrans Express Ltd. demande par

The first appeal is that of Alltrans Express Ltd.
v. Britìsh Columbia (Workers' Compensation
Board), [1988] I S.C.R. 897 (*Alltrans"). The
federal undertaking in question is a trucking busi'
ness with exclusively interprovincial and interna-
tional operations. The orders challenged by the
undertaking are those of a report by an inspector
of the Workers' Compensation Board (the
"Board"), That report found certain breaches of
the IndustrÌal Health and Safety Regulatíons,
B.C. Reg. 585177 (the "Regulations"), and noted
in particular that, in the maintenance and repair
workshops of Alltrans Express Ltd., workers
employed by Alltrans wore running shoes instead
of the safety boots prescribed by lhe Regulations.
The report ordered Alltrans Express Ltd' to ensure

that its workers wore the regulation safety boots.

It further ordered the business to establish and

maintain a safety committee, in accordance with
lhe Regulatíons. The Regvlations were promul-
gated by the ßoard under the Workers Compensa'
tìon Act, R.S.B.C. 1979, c. 437, and the inspec-

tor's report was made in accordance with that Act
and the regulations adopted pursuant to it. All-
trans Express Ltd. by a petition asked the Court to
declare the orders contained in the inspection
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safety of thc worker, does not suffice to justify the
specific means used to attain that purpose. To take
an obvious and perhaps simplistic example, a prov-
ince could not constitutionally, for a health and

safety purpose, impose an import tax on products

or equipment it thought to be dangerous. Clearly,
the co¡rstitutionality of the Act is not in question

here. The only question is as to its application to
federal undertakings, However, in entering the
field of prevention of accidents in the workplace,
as the legislator has the power to do, and in using,

as probably could not be avoided in prevention

matters, means such as the right of refusal, protec-

tive re-assignment, detailed regulations, inspection

and remedial orders to "establishments" within the

meaning of the Act*,Ihat is, "all the installations
and equiprnent grouped on one site and organized
under the authority of one psrson or of related
persons in view of producing or distributing goods

or services . , . ."-1þs legislator could not fail to
enter directly and massively into the field of work-
ing conditions and labour relations on the one

hand and, on the other-though these are two
elements of the same reality-into the field of the

managernent and operation of undertakings' In so

doing, the legislator precluded itself from airning
at and regulating federal undertakings by the lcf.

V/orking Conditions

No statutory definition exists of the phrase

"working conditions". The legislator sometimes
uses the phrase with different meanings. Over the
years the courts and academic commentators have

proposed many and varied definitions, derived
from many legislative contexts, none of which do I
find necessary nor advisable to adopt. I think it is

sufficient for the purposes of this trilogy to define
working conditions very generally: working condi-
tions are conditions under which a worker or work-
ers, individually or collectively, provide their ser-

vices, in accordance with the rights and obligations

santé et la sécurité du travailleur, ne suffit pas à
justifier les moyens spácifiques employés pour I'at-
teindre. Pour prendre un exemple êvident et peut-

être simpliste, une province ne sàurait constitution-
nellement, dans un but de santé et de sêcurité,
frapper d'une taxe d'importation des produits ou

des appareils qu'elle jugerait dangereux. Sans

doute n'est-il pas question en I'espèce d'inconstitu-
tionnalité de la Loi. Seule est contestée son appli-
cabilité à des entreprises fédérales. Mais en

entrant dans le champ de la prévention des acci-
dents sur les lieux du travail, comme il est en son

pouvoir de le faire, et en utilisant, cornme il ne
pouvait probablement pas éviter de le faire en

matière de próvention, des moyens comrne le droit
de refus, le retrait préventif; la réglementation
détaillée, I'inspection et les avis de correction des

oétablissements> au sens de la Loi-c'est-à-dire
nl'ensemble des installations et de l'équipement
groupés sur un même site et organisés sous I'auto-
rité d'une même personne ou de personnes liées, en

vue de la production ou de la distribution de biens

ou de services . . .>-le législateur ne pouvait man'
quer d'entrer directement et massivernent d'une
part dâns le domaine des conditions de travail et

des relations de ffavail et, d'autre part,-mais ce

sont là les deux volets d'une même réalité-dans le

domaine de la gestion et des opérations des entre-
prises. Par le fait même, il s'interdisait de viser et
d'atteindre par sa loi les entreprises fédérales.

Conditions de travail

Il n'existe pas de définition de I'expression <con-

ditions de travaib dans la LoÌ.Le législateur'utilise
parfois I'expression dans des sens différents. La
jurisprudence et la doctrine ont proposé depuis des

années un grand nombre de définitions diverses,

tirées de contextes législatifs multiples, aruxquelles

il n'est ni nécessaire ni prudent de s'attacher. Il me
paraît suffisant, pour les fins de cette trilogie, de

définir très génóralement les conditions de travail:
il s'agit des conditions en vertu desquelles un

travailleur ou des travailleurs, individuellement ou

collectivement, effectuent leur prestation de tra-

I think it is clear that on its face the Act Il me paraît manifeste en effet qu'à sa face

principally treats working conditions, labour rela-' même, la Loí vise principalement les conditions de

iions ánd ih" *unug.*rni of an undertaking. I travail, les relations de travail et la gestion de

l'entreprise
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included in the contract of employment by the

consent of the parties or by operation of law, and

under which the employer receives those services.

Legislation adds minimal statutory conditions to
negotiated agreements, as is the case for example

wiih the minimum wage, days off and working

hours. The public order status of the Act means

that its provisions are incotporated into any con-

tract of employment concluded between an

employer and a worker. That these provisions are

in the nature of working conditions appears most

clearly when one considers that it is possibie to

increase the minimal protection provided by the

legislator through union or individual negotiation
(s. ¿(Z) of the Act), hdditionally, there is nothing

to prevent the conditiohs of the Act being incorpo-
ratãd in collective agreements so that they might
be subject to the grievance settlement procedure in
addition to the remedies provided þy the Act.

Uniike a workmen's compensation scheme, such

as that in question in the Workmen's Compensa-

tion Board case, the preventive provisions dealing

with occupational health and safety fall within the

scope of ihe contract of employment. The essence

of iegislation the purpose of which is to safeguard

the health of workers is that it articulates the

terms of the contract of employment, in the same

way as does a collective agreement which contains

preventive clauses dealing with Óccupational

irealth and safety. In the iase at bar, for example,

there is a collective agreement between Bell

Canada and the mis en cause union containing a
clause on the protective re-assignment of pregnant

wornen, less fávourable than that contained in the

Act and accordingly void if the Act is applicable
but, if the Act is not applicable, the mis on cause

worker may take advantage of that clause. Simi-
larly, in Alltrans the collective agreement in effect

between the parties imposed on the employer an

obligation to defray the cost of safety boots

incurred by its emPloYees.

vail, conformément à des droits et obligations
inclus au contrat de travail par le consentement
deb parties ou par la loi, et en vertu desquelies
l'employeur reçoit cette prestation. Les lois ajou-

¿ tent des conditions minimales à des çonventions
nógociées, comme c'est le cas par exemple pour le
salaire minimum, les jours chômés et les heures de

travail. Le statut d'ordre public de la Loi emporte

- que ses dispositions deviennent incorporées à tout
ú contrat de travail intervenu entre un employeur et

un travailleur. Le caractère de conditions de tra-
vail de telles dispositions apparaît des plus évidents
quand on considère qu'il est possible d'accroître la

. protection minimale consentie par le lêgislateur
par le biais de la négociation syndicale ou indivi-
duelle (deuxième alinêa de I'art. 4 de Ia Loi), Par
surcroît, rien n'interdit d'intégrer les conditions de

la Loi aux conventions collectíves afin de bénéfi'
¿ cîør de la procédure de règlement de griefs, en sus

des recours dela Loí.

It is in the sense defined above that I believe the

term "working conditions" in s. 9 of the Act, which

Contrairement à un régíme d'indemnisation de

victimes d'accidents du travail, tel que celui qui fut
I'objet d'un litige dans la décision W'orkmen's

Compensation Board, les dispositio.ns préventives

portant sur la santé et [a sécurité des travailleurs
sont donc du ressort du contrat de travail: il est de

l'sssence d'une disposition législative ayant pour

objet la préservation de la santé des travailleurs de

préciser les termes du contrât de travail, tout
comm" le fait une convention collective qui com-

porte des clauses prêventives portant sur la santê et

la sócurité des travailleurs. Ainsi, en I'espèce, y

avait-il entre Bell Canada et le Syndicat mis en

cause, une convention collective comportant une

clause sur le retrait 'préventif de la femme
enceinte, moins favorable à certains égards que

celle prévue par la'Loí el par conséquent nulle si la

Loí est applicable, mais dont la travaillsuse mise

en cause s'est effectivement prévalue et dont elle

pouvait se prévaloir si la Loi est inapplicable. De

'même, dans Alltrans, la. convention collective en

vigueur entre les intéressés imposait-elle à I'em-
ployeur I'obligation de délrayer le coût des chaus-

iurãs sé.curitaires, encouru par ses employés.

C'est dans le sens déäni plus haut qu'il faut je
pense entendre I'expression <conditions de travailu
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